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近世・近代移行期における国民教育の確立と教育観の変化
─ 人的資本形成の前提としての近代学校 ─
梶井　一暁
　本小稿は，19世紀末から20世紀初頭の日本における前近代的な手習塾（寺子屋）から近
代的な国民教育への移行過程を考察するとともに，その教育の近代化がもたらす教育観の変
化について論じるものである。近代において国民教育を行う機関であった学校は，教師が生
徒に一斉教授を行う場であった。前近代の手習塾は，教師が生徒に個別教授を行う場であっ
たことを考えると，大きな転換である。近代学校で教壇に立つ教師は，一斉教授を行う方法
を心得る存在ゆえ，時代における新しい教師であった。
　近代学校で一般化した一斉教授法は，教師による集団としての生徒の同時，同一の行為を
強く求める方法であった。換言すれば，生徒の身体の制御と統制を必然とする方法であった。
そして，この近代学校を通じて形成される制御と統制に馴染んだ生徒の身体は，人的資本の
観点からすれば，労働市場の近代化と技能の標準化にとって有利な条件であった。
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１．考察の視角
　国家が教育を設計し，国民に教育を提供しようと
したのが，近代という時代である1。その教育の設
計と提供の制度を「近代学校システム」と呼ぶこと
ができるであろう。近代学校は国民形成という国家
的事業に応えるための体系であり，教師はその体系
のなかで学校の教室に立ち，国民教育を遂行する担
当者であった。現今，この「近代学校システム」が
困難を来しているという危機感が，いよいよ強まっ
ている。
　たとえば，その危機感の一端は，過般，鳴門教育
大学と北京師範大学の共催で開かれた第６回日中教
師教育学術研究集会で有された「現代の教師教育シ
ステムについては，変動社会における学校が抱える
様々な問題，とりわけ，基礎・基本を着実に教育し
つつ，個を生かした教育を展開しなければならず，
かつ，学校それ自体が個性化していくという，近代
学校システムの転換期にあって，教師にはいかなる
質が保証されるべきかという点を再検討すべき時に
も来ています」という認識に示されている2。
　本小稿では，「近代学校システム」を問うための
歴史的前提として，19世紀末日本における教育の
近代化の始動状況を確認する。国家が国民を対象と
する教育に対し，著しい関心を向けはじめる。教育
における〈私〉の論理が優位であった前近代から，
〈公〉の論理が張り出す近代への移行において，ど
のように国民教育が始動するのか，そしてその国民
教育を担う教師をいかに必要としたかについて，若
干の考察を行う。
２ ．前近代日本における基礎教育の展開―一人ひ
とり，地域ちいきで違う教授・学習
⑴個別教授・学習法
　前近代までの日本，換言すれば，江戸時代までの
日本において3，教授・学習は個別で行うことを基
本的な方法とした。江戸時代は「教育爆発」の時代
ともいわれ，教育が民間に広く普及した時代である4。
主に読み・書き・算盤を教える基礎教育施設である
手習塾（寺子屋）から5，漢学，国学，蘭学，医学
などの専門学を教える学問塾である私塾まで，多様
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な内容，規模，形態の教育施設が民間に生まれた。
たとえば，江戸時代に手習塾は４万軒から５万軒の
開塾があり，その数は現在のコンビニエンス・スト
アの数に近いというから，普及ぶりがうかがえる6。
手習塾は江戸時代における庶民の文字学習を支え，
その識字能力の獲得に対して欠くことのできない役
割を果たした 7。
　図１は江戸時代の手習塾の例である。大坂で刊行
された脇坂義堂『撫育草』（1803年）の挿絵である8。
この図をみると，手習塾では個別の教授・学習法が
採られていたことがわかる。鈴木理恵が以下のよう
に整理するように，教師が1人おり，11人の生徒が
いる9。11人の生徒にそれぞれA ～ Kの記号を付し
ている。
　AとBは読書課程にあり，Aは教師の前に座り，
経書の音読（素読）を行っている。教師は字突棒で
読む箇所を指示し，Aは字突棒でその箇所を指しな
がら読んでいる。Bは次の番を待っている。Cから
Kは手習課程にあり，Cは半紙に「天地玄黄」と書
いている。手本は『千字文』であり，清書を行って
いる。図２は『千字文』の例である10。Dは半紙に「一
筆啓上仕候」と書いており，手紙文例である。Eは
草紙に仮名６字を練習している。草紙は習字用の帳
面であり，半紙を20枚ほど綴じたものである。Fは
半紙に多数の小文字を練習しており，手習課程のC
からKのなかでは最上級者と思われる。Gは半紙に
「松竹」と書いており，手本は『名頭字』である。
比較的初歩の段階である。Hは草紙に２行の文字を
練習している。Iは草紙に２行の文字を練習してお
り，手本は『いろは』である。初歩の段階であり，
入門したばかりと思われる。Jは草紙に２行の文字
を練習している。Kは草紙に３行の文字を練習して
おり，上級者と思われる。
　このように11人の生徒は，同じ部屋におり，学
習の空間を共有しているが，一人として同じ学習進
度にある者はいない。それぞれ個別に異なった練習
的学習を進めているのである。個別教授・学習法は
この手習塾において特殊の方法であったのではな
く，およそ江戸時代の手習塾全般において通常の方
法であった。個別教授・学習法は前近代の基礎教育
施設における基本的な方法であった。
⑵身分・家業で異なる学習内容
　手習塾での生徒の学習内容は，その身分や家業で
も異なった。手習塾での教科書（手本）を往来物と
呼んだ。「往来」は手紙の往復（往来）を意味し，
古く教科書は手紙文形式で編集されたことに由来す
る。江戸時代には3770種に及ぶ多様な往来物が作
成され，手習塾での生徒の学習を支えた11。その多
くはもう手紙文形式を採らない編集であったが，往
来物という呼称が残った。その呼称には，手紙を書
き，遣り取りできる能力を，人びとの生活に必要な
基礎的能力として捉える識字への実際的な観点が含
まれており，前近代における識字能力観の特色の一
側面を伝えている12。
　往来物は『商売往来』『百姓往来』『番匠往来』な
図 1　手習塾の様子
図 2　『童子千字文』（版本），1788（天明 8）年
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どというふうに，職業別の主
題で作成された。往来物の代
表的なものは三都（江戸・京都・
大坂）で出版され，各地の手
習塾の教師はその出版された
往来物を入手した。教師はそ
の往来物をもとにして生徒に
与える手本を書き，生徒は教
師から手本をもらってそれぞ
れ手習を進めた。
　たとえば，図３は『商売往来』
（版本）の例である13。『商売往来』
は文字どおり，商人向けの往来
物である。「凡，商売持扱文字，
員数，取遣之日記，証文，注文，
請取，質入，算用帳，目録，仕
切之覚也，先，両替之金子，大
判，小判，壱歩，弐朱，金位品
多…」ではじまる教科書であり，
商業に必要な用語で編集されて
いる。農民向けの『百姓往来』
は「凡，百姓取扱文字，農業耕
作之道具者，先，鋤，鍬，鎌，犂，
馬把，钁，竹把，鉄把，篦…」
という書き出しが一般的であ
り，農業に必要な用語で編集されている。このように，
生徒は自身の身分や家業に応じた手本で，その身分
や家業に必要な用語を書いて覚えた。手習塾では職
業別の内容の学習が行われるのが基本であった。
⑶地域の特色に応じた学習内容
　江戸時代の往来物は，現在の教科書のように，文
部科学省が作成する学習指導要領に従ったり，検定
を受けたりする中央準拠的なものではないから，民
間の書肆はそれぞれ任意に往来物を編集し，出版し
た14。手習塾における教授内容についても，国家が
定める統一的な課程や基準があったわけではないか
ら，各地の手習塾の教師はそれぞれ購入した往来物
を活用し，手本を作成し，生徒に渡した。教師は手
本を作成する際，往来物の内容をそのまま生徒に手
本として書き与えるだけでなく，しばしば地域の実
情に応じて内容を修正し，生徒により役立つ手本の
作成を工夫した。
　たとえば，図４は阿波国板野郡（現在の徳島県鳴
門市）の手習塾で使われていた往来物のひとつであ
る15。『百姓往来』の写本（1844年）であり，手書
きのものである。「凡於農業之家生，常々持扱文字，
員数」という書き出しは，如上の『百姓往来』のそ
れと同一ではないが，農民向けの往来物として定番
の書き出しのひとつである。興味深いのは，つづい
て「取遣之譲証文，或ハ質入，本物返，注文，売買，
金銀銭，請取，勘定，算用帳，水帳，免相名寄帖，
貫代野帳，応帳，奥附帳，雑穀菜草等之送状，出切
仕切之覚也」と書かれていくことである。農具の「鋤，
鍬，鎌，犂」などでない。
　この手書きの『百姓往来』は農民向けの教科書で
あるはずなのに，その内容は商人向けの『商売往来』
にとても近い。『百姓往来』は数種類の派生本が出
版されているが，鳴門の手習塾において，農業用語
よりも商業用語が重視される内容構成の『百姓往来』
が教科書として採用され，生徒に手本として渡るの
は，鳴門が大商業都市の大坂に近く，四国における
大坂商業圏への窓口として位置することが背景にあ
る。近世鳴門の基本産業は農業や漁業であるが，そ
れは自然経済のなかにあるのではなく，流通経済の
なかにあった。鳴門の農民は，単に自給自足のため
に米麦や蔬菜を生産するだけでなく，商品作物とし
て綿花を栽培し，染料となる藍を作り，塩田で塩を
生産し，それらを大坂の商人らと取り引きした。四
国山地から材木も大坂に運ばれるようになった。江
戸時代の農民は農業従事者であるのみならず，商業
図 3　『商売往来』（版本），1836（天保 7）年
図 4　鳴門の『百姓往来』（写本）の例
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行為に関与する存在でもあった。大坂商業圏に接す
る鳴門の農民は，とくに商業行為に関与する機会が
生活のなかに生じていた。農家の子であっても，い
ずれ近い将来には，特産品の藍や塩を売るため，商
人と取り引きするようになる。そのためには商業用
語を知り，計数能力を備える必要があった。このよ
うな背景から，鳴門における商売色の強い『百姓往
来』は成立していると把握される。この鳴門の往来
物にみられるように，江戸時代の手習塾では，教師
の地域の特色に応じた生徒の学習内容を考え，生徒
の手習のための手本を作成した。地域ごとで異なる
手本，もう少しいえば，手習塾ごとで異なる手本が，
教師により作成され，それが生徒により学習された。
　江戸時代の手習塾は，各人で，各職業で，各地域
で異なった教授・学習が行われることを基本とする
教育施設であった。この手習塾が当時の社会におい
て広く普及し，庶民の文字学習を支えた。
⑷前近代の教育観―〈学制〉前夜
　上述の内容をふまえ，江戸時代の教育観の特色を
以下のように整理しておくことができるであろう。
　第一は，江戸時代の人びとが個々の属性に応じた
教育を受けることを適切と考える見方である。前近
代の封建的社会において，人びとはそれぞれ身分，
身分，続柄，性，土地などによって異なった生き方
をしていた。職業や性などの「分」の規範があり，
人びとはそれぞれの規範のなかに生きていた。教育
はその異なった生き方や「分」の規範を肯定し，再
生産するものであった16。武士のための教育施設であ
る藩校があり，庶民が通う基礎教育施設である手習
塾では職業別の教科書があり，男女は別学であった。
　第二は，生活に役立つ内容を重視する実用的な教
育観である。読み・書き・算盤（3R’s）は日用の便宜
を達するための能力と考えられた。手習塾での教科書
を往来物と呼び，その「往来」は手紙の遣り取り（行
き来）を意味することはすでに述べた。この往来物と
いう呼称に，実用的な教育観の伝統がよく表れている
であろう。また，属性によって異なった生き方を相応
とする社会において，上述の職業別の往来物は，すぐ
れて実用的な教科書であったといえる。
　第三は，「余力学文」「家業専一」の考え方である。
上述の手習塾は19世紀半ばまでに相当程度の普及
をみたが，あくまでも手習塾は民間に自然発生した
習慣的な施設であり，法令のもとにある制度的な施
設でなかった。よって，子どもが手習塾に通うか通
わないかは自由であった。特段，通塾の定めはなかっ
た。子どもはまず個々の家の固有の文脈で後継者や
労働力として期待される存在であり，家業に支障が
出ない範囲で教育は必要と考えられた。この「余力
学文」の教育観は，たとえば，落語で語られる職人
世界の価値観によく表れている。
　落語は江戸時代の庶民の生活や観念を現在に伝え
る文芸のひとつである。落語で「なんだお前，字が
書けるのか，どおりで腕が半人前なわけだ」や「辰
の野郎，なんだって，算盤はじくってな，だから野
郎はしみったれなんだ」というような職人の台詞が
ある 17。この台詞が示すように，庶民のなかには，
まず家業を専一に励み，学文はあくまでもその余力
で行うほどのものである，という見方があった。学
文に勤しむことは，家業を疎かにして，身上を持ち
崩しかねない本分からの逸脱として，むしろ戒めら
れた。とくに職人は文字を書いたり，算盤ができた
りすると，腕前が疑われたり，仲間に軽蔑されたり
するほどであった。「余力学文」の教育観は，ヨーロッ
パ社会にも通じるものであった。たとえば，スタン
ダールの『赤と黒』において，大工の子として生ま
れたジュリアンが，製板小屋で働いている折，仕事
の機械の見張りを一時放っておいて，本を読んでい
ると，親方である父にひどく叱られる場面がある 18。
本は父に叩き落とされ，ジュリアンも平衡を失うほ
ど，烈しく撲たれるのである。「余力学文」の教育
観は，洋の東西を問わず，前近代社会の庶民が抱く
およそ共通の見方であったといえるであろう。
　以上のことを，次に述べる近代的教育制度が現出
する，いわば前夜の教育状況として確認しておくこ
とができる。
３ ．近代日本における国民教育の始動―「不学の
人」のないことが目指される近代
⑴〈習慣〉としての教育から〈制度〉としての教育へ
　1868（明治元）年に明治政府は発足し，日本は近
代国家の歴史を刻みはじめる。江戸時代は終わり，
新しい時代が幕開ける。欧米列国に居並ぼうとする
日本は「富国強兵」を国政の大方針として定め，こ
れを推進した。その国是のため，主要な三本柱とし
て学制，兵制，税制の改革を進めた。教育は軍事，
労働と並ぶ３点セットで国家により制度化される新し
い領域として，近代において立ち現れるのである。近
代日本におけるこの３点セットの制度改革に関する理
解は，たとえば，中等教育の歴史教科書で「明治維新」
を主題とする単元の箇所の見開きページで構成され
る紙面をみると，たちまち得られるであろう19。
　「余力学文」の教育観が底流にあった前近代は，
人びとにとって教育はいわば習慣としての営為で
あった。手習塾に行くのは人びとの任意であり，読
み・書き・算盤の能力は自ら求める者が得た。教育
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を得るかどうかの判断は，人びとの側にあった。こ
れに対し，近代において教育は，国家が整える制度
として人びとの前に現出した。国家が準備する教育
を受け取るかどうか。その判断は，もはや人びとの
側になかった。近代の教育の制度は，「不学の人」
のないことを求める国民皆就学の制度であった。
⑵近代教育法令の制定
　明治政府は1871（明治４）年，文部省を設置した。
翌1872年，学制が発布され，日本で最初の近代教
育法令の制定をみた20。この学制発布に先立ち，太
政官布告「学事奨励に関する被仰出書」が発表され
ていることは留意される。「学制序文」ともいえる
ものであり，明治政府が進めようとする国民教育の
方針が示されている。
　この布告書で強調されていることの第一は，国民
皆学の理念である。本布告書には「自今以後一般の
人民，華士族卒農工商及婦子女，必す邑に不学の戸
なく家に不学の人なからしめんことを期す」と記さ
れており，身分，職業，性などに関わらず，教育を
受けない人があってはならないことが，国家により
求められた。全国民を対象とする教育の制度の構築
が，国家の側において進められていくのである。
　この時点で「義務教育」の用語は定着しておらず，
compulsory educationの訳語として，より直訳的な
「強制教育」や「強迫教育」の用語も使用された。
たとえば，福沢諭吉は「強迫教育」を使う一人であ
り，その著『学問之独立』（1883年）のなかで「強
迫教育法の如き必ず政府の権威に由て始て行はる可
きのみ。但し我輩は素より強迫法を賛成する者にし
て，全国の男女生まれて何歳に至れば必ず学に就く
可し，学に就かざるを得ずと強ひて之に迫るは，今
日の日本に於いて甚だ緊要なりと信ず」と述べてい
る21。
　強調点の第二は，実学主義の視点である。この布
告書には，著名な『学問のすゝめ』もある福沢諭吉
の影響があることが指摘されるが，教育を「身を立
るの財本」とみなし，盛んな学事を奨励している。
落語にみられた江戸時代の「余力学文」の教育観，
換言すれば，過分な教育は身を滅ぼす元となると考
えた庶民の教育に対する価値は，ほぼ否定されるに
いたるのである。国家が示した教育観は，教育は立
身のための元であり，教育は個人の将来を拓くのに
役立つものであるという実学的な教育観であった。
国家から示された立身のための新しい教育観は，こ
れまで人びとが保持してきた「余力学文」の教育観
を旧弊として突き崩していくのである22。
　人びとのあいだで，国家の準備する教育の享受が
自身の将来や新しい就業に有利になると考えるよう
になった者は，家業よりも学業を優先し，学校に通
いはじめた。次第に学業を優先し，学校に通う者が
増えていく。教育の制度化は，人びとの教育に対す
る行為を規定するのみならず，教育に対する意識に
も浸潤し，刷新していった。
⑶学制の制定
　政府が学制において構想したのは，その序文たる
「学事奨励に関する被仰出書」に謳われるように，
教育上の四民平等と男女平等であった。身分，階層，
男女，地域を分断した教育ではなく，すべての者が
等しく初等教育を受けることがめざされた。
　近代教育制度を特色づける大きな施策は，学区制
の導入であった。学区の設定は住民の私的選択権を
制限し，学校の公的性格を拡大させるからである。
　日本は学制において，学区制をフランスの制度を
主に参照して導入した。日本の学区制は，全国を８
の大学区に分け，各区に大学１校を置き，各大学区
を32の中学区に分け，各区に中学１校を置き，各
中学区を210の小学区に分け，各区に小学１校を置
くという制度であった23。すると，都合53,760の小
学区と小学が設定される。それは人口約600人で一
つの小学を維持する構想であった。
　政府は学区とともに，学齢期を設定した。６歳以上
を学齢期として定め，小学で下等課程４年と上等課
程４年の計８年の教育を受けることを国民に求めた。
国家による国民教育が始動した。教育は人びとの私
的な営為としての性格を薄め，国家が主導するすぐれ
て公的な営為としての性格を強めるのであった。
⑷就学動向の推移
　学制（1872年）の制定以降，教育令（1879年），
小学校令（1886年）が発布され，国民教育制度の
整備が進んだ。1890（明治23）年の小学校令の改
正を経て1900（明治33）年，再度の小学校令改正時，
日本は４年間の無償義務教育制度を実現した。1907
（明治40）年には小学校の修業年限は６年間に延長
され，無償義務教育期間も６年に拡大した。
　学制以降の小学校就学率について，各年度の『文
部省年報』などから整理すると，図５のようになる。
近代教育始動期の学制期には就学率は低く，男女差
も大きかった。教育令期を経て小学校令期，無償義
務教育制度が実現された1900年には男女平均で
90％に迫り，世紀転換後，90％台で推移し，やがて
ほぼ皆学状態にいたる24。皆学状態は身分，職業，性，
地域の差がなく，学齢に達した子はすべてが学校に
行く状態の現出を意味する。20世紀初頭，人びと
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の行為においても意識においても，学校に行
・ ・ ・ ・
かない
ことを，積極的に選択する余地は，ほぼ消失した。
教育の制度化がいよいよ貫徹する。
４．一斉教授・学習法の導入と教員養成の必要
⑴一斉に教え，一斉に学ぶ
　教育の主軸は手習塾から国民教育に転換した。国
家の定める学齢に達した子どもは，皆が学校に通う
ようになった。近代学校は大量の子どもを迎え入れ，
彼らに教育を施す場であった。手習塾のように，識
字能力を必要とする家庭の子が任意で通い，子が通
い出す年齢も通う年数も一人ひとりが異なる場で
は，個別の教授・学習法が自然な方法であった。し
かし，近代学校は教師・生徒における自然の個別教
授・学習に任せて足る場では，もはやなかった。一
人の教師は，教室に入り，席に着き，教授を待つ大
量の生徒に対し，個々に異なった教授を行うことは
叶わない。近世手習塾の教場から近代学校の教室へ
の変化は，個々に教え，個々に学ぶ場から，一斉に
教え，一斉に学ぶ場への変化であった。
　一斉教授・学習法は19世紀初
期にイギリスで考案された。その
日本への伝播はアメリカ経由で
なされた。図６－１・２は教員養
成学校である師範学校で用いら
れた教授法書の例である。1873
（明治６）年の『師範学校小学教
授法』であり25，小学校教師とな
ろうとする師範学校生に対し，一
斉教授・学習の方法を説明する教
科書である。一斉教授・学習法は
現在では当然の教育形態である
が，手習塾での個別教授・学習の
経験が通常であった当時の人び
とにとって，一斉教授・学習法は，
教える者においても学ぶ者においても，新しく経験
するものであった。
　図６－１を説明する文章は「図の如く教ふる図を
正面に掛け，教師鞭を以て図の中の一品を指し，生
徒に向ひ一人つゝ読しむ。一同読み終らば，再び一
列同音に読ましむるなり。若し音の正しからざる者
あらば，其一人を挙て再三読しむるを法とす」であ
る。一読して気づくのは，使役表現の多用である。「読
しむ」「読ましむる」「読しむる」とある。図６－２
でも「記させしめ」「照準せしめ」「手を上けしめ」
の使役表現がみられる。一斉教授・学習法が，教師
が生徒に指示を出し，生徒がそれに従う活動を本体
としているものであることが，改めて認識される。
⑵ 生徒の身体の「制御」を前提とする一斉教授・学
習法
　一斉教授・学習法は教師の指示に対する生徒の一
斉の行為を必要とする。近代学校では，手習塾でみ
たような生徒一人ひとりが異なることを行い，異な
図 6－ 1（左），図 6－ 2（右）　『師範学校小学教授法』（1873 年）
図５　明治期の就学率の推移
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る向きに机を並べていてはいけない。教師が「前を
向いてください」と指示すれば，教室の前方にいる
教師の方にその身を向け，また「顔を上げてくださ
い」と指示すれば，ノートに筆記するその手を止め，
教師の方に顔を向けることのできる生徒の存在なく
して，一斉教授・学習法は成立しない。教師は生徒
の行為を制御し，統制することにより，はじめて一
斉教授・学習法の遂行が可能であった26。
　しかし，生徒は教師と対面する形で並べられた机
と椅子に身を置き，教師の指示に従って一斉に行為
することに慣れていない。学校は一斉教授・学習法
の実現のため，着座，聴講，筆記などの仕方を規則
や心得として明文化し，生徒に示した。その規則や
心得をみると，中学校の例であるが，東京府第一中
学校（1878年創立）の「生徒細則」には，着座と
聴講について「上体ハ直立シテ机ニ正シク相対向シ
臀部ヲ椅子ノ上ニ安置シ両肩ヲ稍後方ニ退ケ胸部ヲ
稍前ニシテ頭ハ成可ク前ニ傾カサル如クシ両肘ハ自
然ニ垂レ両掌ハ股ノ上ニ置キ両股ハ水平ニシテ頸部
ヲ直立シテ両踵ハ自然ノ位置ヲ保ツコト」とある。
筆記について「用紙ヲ机上ニ正シク安置シ左手ノ指
先ヲ用紙ノ後端ニ左掌ヲ机ノ後端ニ置キ左臂ハ殆ド
正角ニナス右手ハ用筆ニ従ヒテ自然ニ運動セシムル
コト」とある。地方でも富山県立魚津中学校（1899
年創立）の「修学心得」には，着座について「教室
ニアリテハ座上姿勢ノ本領ヲ失ハザル様ニ注意スヘ
シ，座上姿勢トハ臀及ビ股ヲ水平ナル面ニテ支エ膝
並ビニ足頸ヲ直角ニ両膝ハ左右相開キ両踵ヲ接シテ
足ヲ床ニ置キ両手ハ自然ニ体側ニ垂下シ上体ハ正シ
ク直立姿勢ト等シク保ツ」とある。他校でも同様の
規則や心得が認められる 27。
　この規則や心得の記すとおり，自身の姿勢をつ
くってみるとよい。一斉教授・学習法がいかに生徒
の身体を制御するものであり，しかしその生徒の身
体の統制なしには成立しがたいものであることがわ
かる。
　着座，聴講，筆記の仕方をわざわざ明文化し，し
かもそれは上記のごとく，いささか窮屈な仕方であ
り，その仕方は現在からするとやや滑稽に思えるほ
どのものかもしれない。しかし，国民教育を支える
近代的教授法としての一斉教授法は，ここからはじ
まったのである。現在の生徒が，これらの仕方が明
文化されなくとも，ここまで窮屈なままでないにせ
よ，ほとんど自然に同じ仕方ができるのは，いわば
「させる／させられる」の使役と被使役の関係が常
態のこの場に生徒が馴染み，教室に身を置き，授業
を受ける自身が制御と統制を受けていることを，そ
れだけ意識の上で自覚しないほどにいたっているか
らである，といってもおそらく過言でない28。
　現在にいたる一斉教授・学習法の定着の過程の一
端 を 観 察 し た 一 人 が モ ー ス（Morse, Edward 
Sylvester, 1838-1925）だったのかもしれない。モー
スはアメリカ人であり，御雇外国人教師として1877
（明治10）年に来日し，東京大学で動物学の教授を
担当するなどした。モースは大森貝塚の発見でも知
られるが，日本の文化や民俗に対しても強い関心を
有し，多くの資料を収集した29。現在，その収集資
料はアメリカのピーボディ・エセックス博物館
（Peabody Essex Museum, Massachusetts）に収蔵
され，世界的に有数のコレクションとして残されて
いる。彼の収集資料のうちに写真が含まれており，
図７－１・２の写真はそのなかの２枚である30。２
枚は1890年頃の写真であり，図７－１は習字，図
７－２は算盤の授業の様子と説明されている。
　図７－１は，教室の前方に板書の跡があり，教師
は黒板を使い，書き方の一斉教授を行い，いまは机
間指導に向かったところとみえる。生徒が開く教科
書のページは「用事，封書，はがき，荷物，小包，貫，
図 7－ 1　習字（1890 年頃） 図 7－ 2　算盤（1890 年頃）
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匁」とみえ，皆が同じページを開き，習字の練習を
行っている。図７－２は，写真の枠内に直接は教師
の姿は認められないが，生徒の前にいるのだろうと
想像がつく31。生徒は皆が一斉に算盤を弾いている。
　モースの伝える近代学校の図７－１・２と江戸時
代の手習塾の図１を見比べると，まさに隔世の感が
ある。図１の手習塾では，教師と対面する生徒はた
だ一人，直接指導を受ける者だけであり，他の10
人はそれぞれ個別の学習を進めている。よって，生
徒の机は教師と対面するように並べられる必要はな
く，生徒同士の机が向かいあっていたり，教師に背
を向けて机を置く生徒もいたりする。個別の教授・
学習が基本的な活動である手習塾では，教師と生徒
が対
・ ・ ・ ・ ・
面しない，このかたちでよいのである32。
　一方，図７－１・２の近代学校では，教師と生徒
の全員は向きあう位置にあり，すべての生徒の机は
教師の教卓や黒板と対面する向きで並べられてい
る。一斉の教授・学習が基本的な活動である近代学
校では，教師・生徒の対面形式の机の並びを必要と
するのである。
　図７の２枚の写真で生徒が行っている習字も算盤
も，学習内容としては江戸時代の手習塾での学習内
容とほとんど変わらない。学習内容は前近代と近代
で接続している。しかし，学習方法が一変した。生
徒は教師が出す指示に一斉に従い，学習を行うよう
になったのである。モースの写真が伝える近代学校
の教室風景は，個別から一斉への教授・学習の方法
の転換が，教室における生徒の身体の制御とともに，
教師と生徒の位置，机の配置，黒板や掛図の設置な
ど，教授・学習の場を構成するさまざまの形式の変
更と一揃えのものであったことを，視覚的に提示し
ている点で，とりわけ興味深く思われる33。
⑶歴史的所産としての一斉教授・学習法
　19世紀後半に日本は，イギリスで開発された一
斉教授・学習法を，アメリカ経由で導入した。加え
て，ペスタロッチー主義教育法として直観教授（庶
物指教，実物教授，object lessons），ヘルバルト学
派の段階的教授法を採用した。近代国家において，
日本でも他国でもおよそ国民教育を実現していく方
法として一斉教授・学習法は必須であった。そして，
一斉教授・学習法で授業を行いうる教師が近代の教
師であり，新しい教師であった。近代学校で教師が
行う一斉教授・学習法は，教師が出す指示に対し，
同じ行為を，同じ時になす生徒の身体の集合を必要
とした。生徒の身体の集合は，時間割，学年，学級
など，近代学校で導入された仕組みのもと，制御と
統制のなかに形成されていった。生徒は本来的に
個々に固有の存在である。しかし，近代学校におけ
る学習者という文脈でいえば，生徒は教育上の平等
のもと，その固有の存在としての側面が制約され，
集団として教育を享受する共通の存在としての側面
が与えられるのは，余儀ないことであった。
　19世紀末から20世紀を経て21世紀初頭，現在も
教師は基本的に近代学校システムのなかで行為す
る。無論，現在の教室はモースの写真が伝える教室
と全く同じ風景ではない。しかし，今も教師は，自
身が出すその指示に対し，それに従い，同じ行為を，
同じ時になす生徒を得なければ，ほぼ教授活動を成
立させえないのではないか。現代の学校と教師が過
去を離れた存在ではなく，歴史的所産としての側面
を有する存在であることを，本小稿ではひとまず確
認しておけると思う。
５．人的資本形成の前提としての近代学校
　近代日本において，教育（学制）が軍事（兵制）
と労働（税制）と並ぶ領域として，三大改革のうち
に位置づくものであったことは，すでに述べた。最
後に，近代日本における国民教育の確立と教育観の
変化が，労働市場の近代化と人的資本形成に対し，
どのような意味をもつかについて，若干言及してお
きたい。
　日本の教育変化の歴史的状況について，とくに近
世から近代・現代までを通史的にみれば，そこに顕
わとなるひとつの側面は，近世から近代への移行期，
すなわち19世紀に看取される近世の「余力学文」
という教育観から，近代の「身を立るの財本」とい
う教育観への転換である。
　近世の手習塾は19世紀中頃までに社会に広く普
及した基礎教育施設であるが，それは制度によって
定められた学校ではなく，あくまでも民間に自然発
達した民営の施設であった。子どもの手習塾への通
学は，それを規定する法令があるわけでなく，その
通学は各家庭の判断によった。子どもはまず個々の
家庭の文脈で後継者や労働力として期待される存在
であり，家業に支障が出ない範囲で教育は必要と考
えられた。この「余力学文」の態度は，たとえば，
落語で表現される「なんだお前，字が書けるのか，
どおりで腕が半人前なわけだ」という職人世界の価
値観によく表れていることは，すでに触れた。
　しかし，近代が幕開け，明治に入り，軍事と労働
とセットで国家によって着手された教育の改革にお
いて，教育は「身を立るの財本」として価値づけら
れ，伝統的な「余力学文」の教育観は駆逐されるよ
うになる。近代国家が強い関心を向けた国民教育は，
福沢諭吉が「強迫教育」とも表現したように，国民
近世・近代移行期における国民教育の確立と教育観の変化
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の誰もに対して等しく読み・書き・算盤の基礎能力
を備えさせることを目指すものであった。近代学校
はその基礎能力を国民に備えさせる場であり，それ
を備えることが「身を立るの財本」となるという教
育観を広める場であった。20世紀初頭に100％の就
学率の達成に迫ろうとする状況は，この国民教育に
関する制度と観念が両面で定着した結果であったと
いえる。
　近代学校を通じて国民において共通に獲得される
基礎能力と教育経験は，同じ指示（口頭で発せられ
る言葉であれ，文字で書かれる言葉であれ）に対し，
同じ行為を，同じ時に行いうる国民の身体を形成す
る。その制御に慣れ，統制を受容する身体は，近代
工業化社会において効率的な労働と生産を成り立た
せる人的資本となりうる。モースの写真が伝える教
室の様子を，工場の様子に置き換えてみるとよいか
もしれない。生徒の向かう机を作業台に，生徒の手
にする筆と算盤を工具に，である。学校は「標準的」
な身体を形成し，労働市場にこれを供給する最大の
回路であったといえるであろう。近代日本における
国民教育制度の具備は，労働市場の近代化に有利な
条件であった34。
　後発資本主義国としての近代日本は，たとえばド
イツと同様，国家による教育への関心が強く，その
主導による国民教育が大きく駆動した国のひとつで
ある。そして，教育は他の領域から自立して存在す
る牧歌的な領域では，決してない。日本における近
代国家確立期，学校は，国民教育の機能とともに，
労働市場の近代化と人的資本形成のための前提的機
能を果たしたと把捉される。
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Abstract
The Development of National Education System and the Change of Educational Outlook at the Turn of the 
19-20th Centuries of Japan: the Formation of Human Capital Through School Education
　The aim of this paper is to trace a transition of the educational system from the feudalistic Tenaraijuku 
(Terakoya) for the elementary education to the modern school for the national education and to examine a 
change of the educational outlook among the people brought by the modernization of the educational system 
at the turn of the 19-20th centuries of Japan.
　Each school as an institution for the national education at the modern society was a place in which a 
teacher conducted a whole-class teaching against students. When each Tenaraijuku as a place in which a 
teacher conducted an individual teaching before modern times was viewed, that was a major shift. Teachers 
at the modern schools were new teaching staff in this era because they were learned persons in the method of 
whole-class teaching.
　Positively utilizing pictures until modern times and photographs after the Meiji Restoration as visual 
resources of history, I emphasize that the method of whole-class teaching was that a teacher pressed students 
as a group to practice the same action at the same time, in other words, that students’ bodies were strictly 
kept under control and management by a teacher. Additionally, from the viewpoint of human capital we 
should say that the making of their bodies being familiar with control and management through school 
education provided under an advantageous condition of the modernization of the labour market and the 
standardization of the skilled labour in modern Japan.
